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verschenen in TH&MA 2005 (3), p. 32-37 (themanummer scenariostudies).

Ter gelegenheid van het derde lustrum heeft het IVLOS (Universiteit Utrecht) in 2004 de scenariostudie “(On)voorstelbaar (on)voorspelbaar; leerpraktijken in 2020” uitgevoerd. Op basis van deze scenariostudie schetst dit artikel vier visies op de toekomst van onderwijs en leren, en bespreekt hoe proces en product van scenariostudies kunnen dienen als individueel en institutioneel leermiddel. Dat maakt ze niet alleen bruikbaar als discussiemiddel over het onderwijs, maar ook als leermiddel in het onderwijs. 


De toekomst van onderwijs en leren staan - misschien meer dan ooit - volop ter discussie en de afgelopen jaren zijn vele scenariostudies geschreven op dit terrein. Het Ministerie van OC&W (2001a, 2001b) heeft scenario’s ontwikkeld voor het voortgezet onderwijs en het hoger onderwijs en onderzoek in 2010. De Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid heeft Schoolagenda 2010 uitgewerkt, ter verkenning van kennis van educatie in 2010 (AWT, 2002). De Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling heeft zes scenario’s voor de ontwikkeling van het onderwijs beschreven (OECD, 2001). Snoek (2003) beschrijft het proces bij de totstandkoming van een scenariostudie naar de toekomst van de lerarenopleidingen in Nederland (Snoek & Wielenga, 2002; Snoek, Van der Wolk en Den Ouden, 2003). Organisaties als de SLO (2003, 2004) en Cito (2004) hebben scenario’s ontwikkeld om hun positie te bepalen in de onderwijswereld. Het Center for Higher Education Policy Studies (CHEPS, 2004) van de Universiteit Twente heeft drie scenario’s uitgewerkt over het Europese Hoger Onderwijs- en Onderzoekslandschap in 2020. De Universiteitsraad van de Universiteit Utrecht (2004) heeft drie scenario’s uitgewerkt die drie uiterste toekomstbeelden van de UU in 2015 schetsen. 

Toekomstscenario’s worden zowel in profit- als non-profitorganisaties gebruikt om grip te krijgen op toekomstige ontwikkelingen. Bedrijven zoals Shell maken systematisch gebruik van scenariostudies (zie www.shell.com/scenarios), en hebben daar ook hun eigen beproefde methodiek voor ontwikkeld. Van der Heyden (1996) beschrijft de scenariomethodiek in de volgende stappen:
1.	vaststellen van kernvragen
2.	identificeren van onzekerheden vanuit de huidige situatie
3.	selecteren van de belangrijkste veranderingsterreinen
4.	vastleggen van dimensies en identificeren van de scenario’s





1. Scenariostudies voor de toekomst van onderwijs en leren

1.1 De toekomst van onderwijs en leren

Het IVLOS heeft in 2004 vier scenario’s ontwikkeld rond leerpraktijken in 2020 (de Graaff, Nekkers, van den Berg & Zuylen, 2005; de Graaff, Nekkers & van den Berg, 2005). Niet omdat de andere scenariostudies niet bruikbaar zouden zijn, maar omdat het ontwikkelen van scenario’s een leerproces in gang zet voor de organisatie en de betrokken medewerkers, en de discussie naar aanleiding van de scenario’s een stimulerend en samenbindend effect heeft voor alle betrokkenen. Bovendien werkt het IVLOS op het raakvlak van voortgezet en hoger onderwijs, van onderwijspraktijk en onderwijsonderzoek, van docenten en lerenden, van contactonderwijs en e-learning. Het ontwikkelen van een set scenario’s op de raakvlakken van deze terreinen bleek een boeiende en leerzame excercitie te zijn.

Een werkgroep, bestaande uit zeven IVLOS-medewerkers, heeft deze vijf stappen doorlopen en vier scenario’s uitgewerkt. De kernvraag die het IVLOS heeft geformuleerd, luidde: “Welke ontwikkelingen in samenleving en onderwijs verwachten we de komende 15 jaar die grote invloed kunnen hebben op voortgezet en hoger onderwijs, lerarenopleiding en onderwijsdienstverlening in 2020?”. Vervolgens hebben we in twee brainstormsessies vanuit actuele ontwikkelingen een aantal thema’s geformuleerd en die gescoord op impact en onvoorspelbaarheid. Daarna zijn uit de meest onvoorspelbare thema’s twee dimensies geselecteerd waarvan we verwachten dat ze een grote invloed kunnen hebben op het onderwijs over de komende 15 jaar. In een 2x2 matrix levert dat vier kwadranten op, waarbinnen de scenario’s verder zijn uitgewerkt. 

1.2 De gekozen dimensies

In veel theorieën, discussies en studies over onderwijs is de tegenstelling ‘leren versus onderwijzen’ belangrijk. De centrale tegenstelling wordt gevormd doordat het leerproces ofwel gestuurd wordt door de lerende zelf ‘van binnenuit’, ofwel van buitenaf door een docent, de leerstof of de overheid (National Research Council, 1999; Simons, Van der Linden & Duffy, 2000; Wells & Claxton, 2002). Hoewel er trends zijn dat de tegenstellingen in deze dimensie steeds meer lijken te gaan samenvallen, en dat onderwijzen steeds meer de vorm krijgt van ‘helpen leren’, valt nog niet te zeggen in welke mate in de komende 15 jaar de focus op het leren dan wel op het onderwijzen zal komen te liggen.

Bij de tweede door ons gekozen dimensie staat de vraag centraal in welk of wiens achterliggend belang het leren en/of onderwijzen plaatsvindt. Leren geschiedt in een sociale context; bij alle leerpraktijken spelen daarom individuele en collectieve belangen. De bepaling van de verhouding daartussen is onderhevig aan politiek en maatschappelijk debat. Als men vindt dat leerpraktijken grotendeels aan het individu ten goede komen, ligt commercialisering van het onderwijs voor de hand. Dan worden leerpraktijken vooral via de markt gestuurd. Als men vindt dat leren en onderwijs de gemeenschap als geheel ten goede komen, ligt overheidssubsidiëring voor de hand en vindt sturing van leerpraktijken eerder door overheidsinterventie plaats (zie onder andere de scenariostudies van Cito, SLO, OECD/ATEE en UU-Raad). Dit heeft geleid tot formulering van de dimensie ‘individueel belang versus gemeenschappelijk belang’. Voor deze dimensie is gekozen, omdat in het huidige klimaat op dit punt grote veranderingen plaatsvinden in de richting van autonomie van onderwijsinstellingen en sturing via de markt. Het valt echter niet uit te sluiten dat in de toekomst een tegengestelde maatschappelijke trend naar voren komt.

Naast deze twee dimensies zijn er maatschappelijke krachten die in alle scenario’s een rol spelen. Het Sociaal en Cultureel Rapport (SCP, 2004) onderscheidt de vijf ‘I’s’: individualisering, informalisering, informatisering, internationalisering en intensivering. De globalisering zal voortschrijden, de samenleving zal steeds meer multicultureel worden (CPB, 2004) en ook de informatie- en communicatietechnologie zal nieuwe ontwikkelingen kennen en op alle mogelijke manieren in het dagelijks leven geïntegreerd raken (SURF/WTR, 2004). Dat geldt voor alle scenario’s, maar deze trends kennen in de onderscheiden scenario’s verschillende uitingsvormen. 

In de matrix (Figuur 1) die volgt uit bovenstaande dimensies hebben de vier scenario’s de volgende titels:
	Kwadrant 1 (Leren x Individueel belang): ‘Ieder zijn eigen weg’
	Kwadrant 2 (Onderwijzen x Individueel belang): ‘Kwaliteit heeft een prijs’
	Kwadrant 3 (Onderwijzen x Gemeenschappelijk belang): ‘Gemeenschappelijke waarden, vormend onderwijs’
	Kwadrant 4: (Leren x Gemeenschappelijk belang): ‘Kennis- en leergemeenschappen’ 
Figuur 1: de vier IVLOS-scenario’s op de dimensies Leren – Onderwijzen en Individueel belang – Maatschappelijk belang


1.3	Wat doen we met deze scenario’s?

Bij toekomstscenario’s gaat het niet alleen om de vraag hoe de toekomst eruit zou kunnen zien, maar ook om de vraag welke consequenties de gepresenteerde scenario’s al kunnen hebben voor de praktijk van vandaag. De vraag is dan: Gesteld dat een scenario werkelijkheid wordt, wat kunnen we nu doen om de positieve aspecten van het scenario te helpen verwezenlijken en de negatieve aspecten zo veel mogelijk te vermijden? 

In deze bijdrage wordt een beeld gegeven van het proces en de opbrengst van de IVLOS-scenariostudie (On)voorstelbaar (on)voorspelbaar; leerpraktijken in 2020, en een reflectie op het gebruik van scenario’s voor onderwijs en leren. Hoofdstuk 2 bevat de beschrijving van de vier scenario’s. Ieder scenario illustreert mogelijke ontwikkelingen in maatschappij, voortgezet en hoger onderwijs en de lerarenopleiding. Daarbinnen gaan alle scenario’s in op “de vijf ‘I’s”: individualisering, informalisering, informatisering, internationalisering en intensivering. 
In hoofdstuk 3 schetsen we een aantal ‘scenario’s voor het gebruik van scenario’s’ voor het onderwijs, als context voor de IVLOS-scenariostudie. 


2 (On)voorstelbaar (on)voorspelbaar, leerpraktijken in 2020

Dit hoofdstuk bevat de beschrijving van de vier scenario’s uit de studie (On)voorstelbaar (on)voorspelbaar, leerpraktijken in 2020. Ieder scenario illustreert mogelijke ontwikkelingen in maatschappij, voortgezet en hoger onderwijs en de lerarenopleiding. Daarbinnen gaan alle scenario’s in op “de vijf ‘I’s”: individualisering, informalisering, informatisering, internationalisering en intensivering. 

2.1. Ieder zijn eigen weg
leren x individueel belang (scenario 1)

Vanaf 2008 is in Nederland een operatie in gang gezet om het onderwijs verregaand te privatiseren. Burgers moeten het belastingvoordeel dat deze operatie heeft opgeleverd, gebruiken om hun eigen onderwijsconsumptie te financieren. Alleen het basisonderwijs en de onderbouw van het voortgezet onderwijs worden nog door de overheid georganiseerd en gefinancierd. Daarbuiten is het aanbod van het traditionele onderwijs vrijwel verdwenen. Scholen, hogescholen en universiteiten bestaan niet meer als onderwijsinstituten. De scheidslijnen tussen voortgezet, beroeps- en wetenschappelijk onderwijs zijn verdwenen. Lerenden zoeken via het expertiseveilingnetwerk coaches en leermodules op eigen niveau en interessegebied, en ontwikkelen zich zo in een beroepsmatige of wetenschappelijke richting. Leerplicht en centrale examinering en diplomering zijn daarmee ook verdwenen; vraag en aanbod sturen de individuele leerbehoefte, leermotivatie en succes op de arbeidsmarkt. Portfolio’s spelen een belangrijke rol bij werving en selectie.

Anno 2020 zijn universiteiten in de eerste plaats onderzoeksinstituten die wereldwijd samenwerken met andere instituten, bedrijven en individuele experts. Vanuit de bedrijven nemen ook junior onderzoekers deel aan de research communities. Fundamenteel onderzoek en R&D worden gefinancierd door het bedrijfsleven en uit de inkomsten op het expertiseveilingnetwerk. Tenslotte vragen deelnemers aan gerenommeerde research communities hoge prijzen op de expertiseveiling en kunnen alleen door succesvolle communities en grote bedrijven worden ingehuurd. 

2.2 Kwaliteit heeft een prijs; 
onderwijzen x individueel belang (scenario 2)

De koerswijziging, die in Nederland rond de eeuwwisseling in het onderwijsbeleid werd ingezet, vindt in 2020 zijn voltooiing. Onderwijsinstellingen zijn volledig autonoom. Iedere instelling bepaalt zelfstandig de inrichting van het onderwijs. Het budget is deels afkomstig van de overheid op basis van leerlingental en grotendeels afkomstig uit eigen inkomsten. De overheid stuurt alleen nog via leerplicht en eindtermen; de inspectie heeft de taak om vast te stellen of de schoolexamens aan de eindtermen voldoen.
Doordat de instellingen zich op allerlei manieren profileren, is het beeld van het onderwijs zeer gedifferentieerd. Er is een grote variatie aan visie op didactiek en maatschappij. Scholen voor basis-, voortgezet en hoger onderwijs concurreren met elkaar om leerlingen binnen te halen. Scholen willen graag hoog scoren op de diverse rankings. 

Het verschil tussen het vroegere hbo en de Universiteit is weggevallen. Alle instellingen van hoger onderwijs heten tegenwoordig universiteit, en functioneren meestal in een internationaal consortium. Ze zijn sterk gedifferentieerd naar focus. Er zijn goedkope massa-universiteiten ontstaan naast dure researchuniversiteiten. Doordat bedrijven graag investeren in veelbelovende studenten, blijft het ook voor talentvolle studenten uit achterstandsmilieus mogelijk om een topopleiding te volgen. Bijzondere hoogleraren zijn zo weinig uitzonderlijk dat de term gaandeweg is verdwenen; de meeste hoogleraren bekleden ook functies in het bedrijfsleven, bij de overheid of bij internationale organisaties. Alumni dragen via fiscaal voordelige schenkingen belangrijk bij aan de bekostiging van het hoger onderwijs. 
Aan sommige universiteiten zijn de bacheloropleidingen campusgeoriënteerd, andere bieden veel on line cursussen aan in samenwerking met zusterinstellingen elders. In een samenleving waarin vrijwel alle communicatie tijds- en plaatsonafhankelijk kan verlopen, kiest een toenemend aantal studenten er juist voor om hun opleiding te volgen in een niet-virtuele sociale context. Na hun bacheloropleiding gaan vrijwel alle studenten eerst werken. Een masteropleiding volgen de meesten vanuit een baan, op basis van een contract met hun bedrijf waarin ze garanderen om na hun opleiding nog enkele jaren werkzaam te zullen blijven. Masteropleidingen zijn in de regel parttime en internationaal, en kunnen grotendeels on line worden gevolgd, met enkele malen per jaar een intensief cursusweekend. De tijd dat iemand bijna standaard een master volgde aan de instelling van zijn bacheloropleiding, ligt al lang achter ons. 

2.3 Gemeenschappelijke waarden, vormend onderwijs; 
onderwijzen x gemeenschappelijk belang (scenario 3)

Binnen de sociaal-economische ontwikkelingen heeft de overheid een duidelijke visie op onderwijs geformuleerd. Kort samengevat luidt die: ‘In een steeds pluriformer samenleving, waarin burgers steeds meer zelf verantwoordelijkheid dragen, heeft het onderwijs een belangrijke pedagogische functie, namelijk zorgdragen voor de inburgering van alle burgers in de kennissamenleving’. In de jaren daarvoor was de term ‘inburgering’ vooral verbonden met allochtonen en asielzoekers, maar naarmate de samenleving pluriformer werd, werd duidelijk dat inburgering eigenlijk voor alle burgers gold. Er moest letterlijk voor worden zorggedragen dat alle kinderen leren burger te worden in een democratische Europese samenleving. Duidelijk werd toen ook dat het onderwijs daarin een sleutelrol zou moeten spelen.

Van alle jongeren volgt 60% een opleiding in het hoger onderwijs. De voormalige hbo’s zijn omgevormd tot bacheloruniversiteiten, of zijn met de oude universiteiten gefuseerd. In het kader van het ‘hoger vormend onderwijs voor velen’ bieden alle universiteiten brede bachelors aan. Naast academische vorming staat ook daar de humanistisch-democratische vorming centraal in de eindtermen. De meeste studenten lopen in het kader van hun sociale dienstplicht een half jaar stage in een onderwijs- of ontwikkelproject elders in Europa. Na de bachelor verzorgen de universiteiten professionele en academische masterprogramma’s, waarin studenten gevormd worden tot brede wetenschappers. Het onderwijs is veelal projectgebaseerd, en richt zich op het verkennen en oplossen van maatschappelijke problemen. Daarmee wordt minder vanuit vakdisciplines, en meer vanuit interdisciplinaire thema’s gewerkt.
Ict is een instrument voor gemeenschappelijke sturing van het onderwijs. Er is een gestandaardiseerd en samenhangend Europees netwerk van basisvoorzieningen tot stand gebracht dat alle onderwijsinstellingen verbindt. In de basisvoorziening zijn alle gegevens van studenten opgenomen, zoals de digitale portfolio’s waarin studieresultaten en verworven competenties worden bijgehouden. Dit netwerk draagt bij aan het Europese streven van ‘life long learning’, dat nu makkelijker in praktijk kan worden gebracht.

2.4 Kennis- en leergemeen​schappen; 
leren x gemeenschappelijk belang (scenario 4)

De school als organisatie van het leren was nauw verbonden met de industriële samenleving. Met de overgang naar de kennis- en diensteneconomie rond de eeuwwisseling kwam ook het schoolse onderwijs als een krakende wagen tot stilstand. Kinderen kwamen in het klassikale onderwijs onvoldoende tot hun recht. Het was te massaal, te weinig praktijkrelevant en te weinig afgestemd op wensen en capaciteiten van het individu. Leerkrachten konden de gedragsproblemen niet meer de baas. Het vmbo was als eerste volledig vastgelopen. Toen de uitval in het onderwijs niet alleen kinderen uit de onderklasse betrof, maar ook kinderen uit midden- en hogere lagen van de bevolking, werd de roep steeds luider om het roer om te gooien. Mensen waren niet meer tevreden met onderwijs via de overheid: zij begonnen hun eigen gewenste onderwijs te organiseren vanuit de eigen ‘community’. In 2015 werd het Ministerie van Onderwijs omgevormd tot Ministerie van Inspiratie, Motivatie en Ontwikkeling. In de jaren daarna is de dualiteit onderwijzen-leren langzaam gaan vervagen. Onderwijzen staat steeds meer gelijk aan ‘helpen leren’. 

In het hoger onderwijs functioneren studenten als junioren in projectmatige werk- en leerverbanden, die zowel een professionele als een academische focus kunnen hebben. Samen met de community tutor en de professionele en academische senioren in deze werkverbanden bepaalt en monitort een student zijn leerdoelen en leertraject. Leren is meestal probleemgestuurd, op basis van projecten die uitgevoerd worden ten behoeve van maatschappelijke en/of academische vraagstukken De werk- en leerverbanden functioneren wereldwijd, doordat via de sensor-pocket-pc altijd en overal contact gelegd kan worden met junior en senior partners. De voorlopige resultaten van de werk- en leerprojecten worden gewoonlijk van peer-feedback voorzien op virtuele conferenties, waaraan zowel universiteiten als bedrijven en communities deelnemen. 

2.5 	En wat deden deze scenario’s?

Tijdens het lustrumcongres van IVLOS (1 oktober 2004) vormden de vier scenario’s het raamwerk voor presentaties en workshops over de toekomst van onderwijs en leren. In combinatie met beschouwingen van ‘toekomstgoeroes’ leverden ze genoeg stof voor een reeks frisse en levendige discussies over de toekomst van ons onderwijs. Zie voor een volledig verslag de Graaff, Nekkers, van den Berg & Zuylen (2005) en de Graaff, Nekkers & van den Berg (2005).


3. Scenariostudie in context

3.1	Opbrengst en valkuilen van scenarioplanning

Zoals hierboven al opgemerkt ligt de waarde van scenarioplanning minstens zoveel bij het proces al bij het product. Scenarioplanning is een bijzondere vorm van een leerproces waarbij individueel én institutioneel geleerd wordt. 

Een kritische beschouwing van het product kan ons mogelijk nog meer leren. Vaak blijken de in de diverse scenario’s zich aandienende onderwerpen zich veel sneller te manifesteren dan de horizon van 10 of 15 jaren die in de beschrijvingen gekozen wordt. Postmodernisme, eigenlijk het kenmerk van scenario 1, is eigenlijk alweer uit… De overeenkomst van de huidige discussie over normen en waarden lijkt zo weggelopen uit scenario 3, terwijl de recente actualiteit over de ‘Iederwijs-scholen’ alles te maken heeft met scenario 4. Misschien zeggen ontwikkelde scenario’s dus meer over onze huidige opvattingen dan over wat de toekomst kan brengen.

Scenarioplanning heeft echter ook andere valkuilen. Vaak heeft één scenario een sterke voorkeur bij planners en beschouwers. Zo kon IVLOS-scenario 4 op de meeste sympathie rekenen. In veel van deze ‘preferente’ scenario’s (en andere vormen van toekomstverkenning) fungeert de techniek als grote emancipator, waardoor de wereld materieel en ideëel beter wordt (de Wilde, 2000). Bij het IVLOS scenario 4 lijkt niet de techniek die rol te vervullen, maar het begrip çommunities’. Niets afdoend aan scenario 4, begint het concept ‘communities’ toch op een geloof van een onderwijskundige goegemeente te lijken Semantisch is er daarbij natuurlijk niets nieuws onder de zon.

3.2 Scenarioplanning, onderwijskunde en onderwijs

Voor de onderwijskundig geïnformeerde lezer bevat de literatuur over scenarioplanning veel herkenning. Zo wordt in het boek ‘Scenarios, the art of strategic planning (van der Heiyden, 1996) veel gesproken over ‘organisational learning’. Van der Heijden gebruikt onder andere uitgebreid Kolb en Vygotsky om zijn betekenis van deze term vorm te geven. Wat het boek van van der Heijden echter kenmerkt is dat concepten, schema’s en begrippen uit diverse takken van wetenschap worden ‘geadopteerd’ zonder dat wetenschappelijk onderzoek daaraan veel grondslag verleend. Wat overigens een kenmerk is van veel managementliteratuur.





Goede scenarioplanning gaat over het uitdagen van de ‘mindmaps’ die door mensen gebruikt worden. Op die manier is scenarioplanning een instrument dat leren mogelijk maakt. Vanuit dit oogpunt zijn de scenario’s geen doel op zich, maar bijproducten van een leerproces (ATEE-RCD, 2003; zie ook www.efa.nl/rdc19).De voorbeelden van scenarioplanning als onderwijsmethode nemen dan ook snel toe.




Het IVLOS heeft de scenariostudie Leerpraktijken in 2020 in de eerste plaats uitgevoerd als middel ter voorbereiding op een discussie met het onderwijsveld over toekomstige ontwikkelingen. Het resultaat en de perceptie daarvan vragen echter wel degelijk om beleidsmatige inschattingen en afwegingen. Heel simpel: in geen van de vier scenario’s is over 15 jaar nog plaats voor een instituut als het IVLOS in zijn huidige vorm. En datzelfde geldt eigenlijk ook voor de instellingen voor hoger onderwijs in hun huidige vorm. Ook al zal geen van de scenario’s werkelijkheid worden, de geschetste beelden en de plausibiliteit zoals die door de lezers ervan wordt geconstateerd, nodigen uit om positie te kiezen en koers te bepalen. Daarbij spelen de volgende kernvragen en afwegingen een rol:
	Wat is het meest waarschijnlijke scenario? Wat kunnen wij als instelling/instituut doen om in dit scenario een zo sterk mogelijke positie te verwerven of te behouden?
	Wat is het meest wenselijke scenario? Wat kunnen wij als instelling/instituut doen om te stimuleren dat dit scenario werkelijkheid wordt?
	Wat is het meest onwenselijke scenario? Wat kunnen wij als instelling/instituut doen om te voorkomen dat dit scenario werkelijkheid wordt?
	Wat zijn de belangrijkste overeenkomsten tussen de scenario’s? Onderschrijven we de generieke waarschijnlijkheid van deze trends, onafhankelijk van de overige scenariospecifieke ontwikkelingen? Hoe kunnen we aanhaken bij of anticiperen op deze trends, zodat we ongeacht welk scenario een zo sterk mogelijke positie verwerven of te behouden?
OM alvast een voorschot te nemen op deze discussie, sluiten we af met enkele kerndilemma’s voor het onderwijsbeleid van HO-instellingen die uit Leerpraktijken in 2020 naar voren komen:
	Wie of wat staat centraal in het onderwijs: student of docent, competenties of kernbegrippen, context of concept? Of is een middenpositie wenselijk en mogelijk?
	Hoe waarschijnlijk is verregaande individualisering of commercialisering van het onderwijs?
	Hoe zal de autonomie van instellingen en opleidingen zich ontwikkelen in een informatiserende en internationaliserende samenleving? Wat betekent dat voor onze profileringsmogelijkheden, -behoeften en –noodzaak?
	Hoe zal de aansluiting tussen VO en HO zich ontwikkelen, en het onderscheid tussen HBO en WO?
	Hoe willen en moeten we omgaan met de afstemming en integratie tussen onderwijs en onderzoek, en tussen wetenschap en samenleving?
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